SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 257/2025-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kasdka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela BPT LEASING, a.s., Drienova 34,
Bratislava, zastipené¢ho Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziavska 2, Bratislava, proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/44/2023 z 28. novembra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 24. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zruSit’ a zaroven ziada
priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych listin vyplyva, Ze staZovatel v postaveni zalozného veritela
uzatvoril 30. marca 2015 zaloZzna zmluvu so spolo¢nost'ou SK Machineri, s.r.o. Predmet zadloZzného
prava (zaloh) tvorili nehnutelnosti, ktoré tito spolo¢nost” nadobudla z titulu kupnej zmluvy
z 11. jula 2013 od spolo¢nosti ECOBAU GROUP, a.s. (d’alej len ,,apadca‘). Na majetok tpadcu bol
31. jula 2015 vyhlaseny konkurz. Konkurzny spravca tpadcu 8. februara 2016 odsttpil od kupnej
zmluvy z 11. jila 2013 uzavretej medzi upadcom (ako predavajucim) a spolo¢nostou SK
Machineri, s.r.o. (ako kupujicim), z ddvodu nezaplatenia kiipnej ceny zo strany kupujiceho.
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. Dnia 19. septembra 2017 sa na navrh stazovatela realizovala dobrovolna drazba podla zdkona
.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbich a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
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(d’alej len ,,zékon o dobrovolnych drazbach®) na vykonanie zdlozného prava k nehnutel'nostiam
tvoriacim zaloh. Konkurzny spravca upadcu podal 19. decembra 2017 Zzalobu o neplatnost’
dobrovol'nej drazby, najmé z dovodov, Ze sa v rdmci dobrovolnej drazby nekonalo s ipadcom ako
s vlastnikom zéalohu a ze stazovatelovi zaniklo zalozné pravo z ddévodu jeho neprihldsenia
do konkurzu v zmysle § 28 ods. 8 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze®).
Spravca argumentoval, Zze na zaklade odstipenia od kipnej zmluvy z 11. jula 2013 sa upadca stal
opatovnym vlastnikom predmetu drazby. Spravca zaroven z opatrnosti v jednoroénej prekluzivnej
lehote podla § 57 ods. 2 zakona o konkurze podal vo vztahu ku kapnej zmluve ako
odporovatel'nému pravnemu ukonu odporovaciu zalobu a poziadal prislusny Okresny tirad Lucenec,
katastralny odbor v tejto suvislosti o vyznacenie poznamky o uplatneni objektivneho odporového
prava na prislusnom stde a o vedeni konania o urenie neucinnosti pravnych ukonov.

4. Okresny std Lucenec (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 13Cb/158/2017-372 zo 4. marca 2019
v zneni opravného uznesenia ¢. k. 13Cb/158/2017-713 z 5. oktébra 2020 zalobu o urcenie
neplatnosti dobrovol'nej drazby zamietol. Sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie najma
tym, Ze odstupenie od kipnej zmluvy vykonané listom Zalobcu z 8. februdra 2016 mohlo medzi
zmluvnymi stranami vyvolat’ jedine zavidzkovo-pravne ucinky, avsak k vecnopravnym ucinkom,
tzn. k navrateniu vlastnickeho prava pévodnému predavajicemu nedoslo. Z uvedeného dévodu
nebolo mozné konstatovat, ze na zaklade takéhoto tikonu by sa zalobca skuto¢ne stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovanym podl'a § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach na podanie takejto Zaloby.
Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom ¢&. k. 43Cob/53/2019-535
z 30. méja 2019 v zneni opravného uznesenia €. k. 43Cob/53/2019-704 z 20. augusta 2020 rozsudok
okresného sudu potvrdil.

5. Najvyssi sud v konani o dovolani zalobcu uznesenim sp. zn. 20bdo/99/2020 z 23. marca 2022
rozsudok krajského sudu v zneni opravného uznesenia a v spojeni s rozsudkom okresné¢ho stdu
zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie.

6. Dovolaci sid sa nestotoznil s pravnym posudenim konajucich sudov o ucinkoch odstupenia
od kupnej zmluvy, ktoré ma podl'a ich zaverov za nésledok zanik len zavézkovo-pravneho vzt'ahu,
anie tiez zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti po prisluSnom
konani a rozhodnuti spravneho organu. S odkazom na rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
6S70/229/2010 z 20. jala 2011, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod publikaénym ¢islom 81/2014 dovolaci sud uzavrel, Ze obliga¢né ucinky
prevodu vlastnictva k nehnutelnosti trvaji len do doby, ked” st nahradené ucinkami
vecnopravnymi. Odstupenie od zmluvy je pravnym inStititom, v dosledku uplatnenia ktorého sa
zmluva zrusSuje ,,0d zaciatku* (ex tunc). Podl'a dovolacieho sudu jednostranné odstupenie od kupne;j
zmluvy ma aj vecnopravne U€inky erga omnes, nielen U¢inky obligaéné inter partes. V dosledku
odstipenia sa obnovuje povodny stav, t. j. zo zdkona sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu
(predavajiceho), a to samotnym pravnym ukonom odstupenia od zmluvy za predpokladu, zZe
vlastnictvo predmetu kiipy nebolo pred odstipenim od zmluvy dobromysel'ne nadobudnuté tretou
osobou. K udeleniu priklepu v dobrovolnej drazbe ako origindrnemu spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho préava, ked’ je potrebné vziat’ na zretel’ aj dobromysel'nost’ vydrazitel'a, najvyssi sud
uvadza, ze hoci priklep v drazbe bol uz judikatirou oznaceny za spdsob originarneho nadobudnutia



vlastnickeho prava (dobromyselnym) vydrazitelom (napr. II. US 289/2008), takato paralela
neobstoji v pripade priklepu udeleného na dobrovolnej drazbe, a to pre rozli€né Ucinky drazby
vykonanej v ramci exekucného konania (ked’ dochiddza k vykonu verejnej moci sidnym
exekutorom) a drazby vykonanej podla zakona o dobrovolnych drazbach, ktora ma
sukromnopravny charakter. Zo znenia zakona o dobrovolnych drazbach nemozno vyvodit’ zaver
o tom, zZe by dobrovolnd drazba mala viest' k nadobudnutiu vlastnickeho prava aj od nevlastnika,
ateda Ze by doslo k prelomeniu zasady nemo plus iuris. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazal
na nalez Gstavného sadu sp. zn. III. US 448/2010 z 13. aprila 2011 a rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 2MCdo/20/2011 z 18. decembra 2012.

7. Okresny sud v novom konani po vrateni veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 13Cb/30/2022-944
zo 17. oktobra 2022, ze dobrovolna drazba je neplatnd. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie
v kontexte namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu odovodnil tym, Ze zalovani podl'a neho neuniesli
dokazné bremeno, ktorym by preukézali tvrdenie, Ze doSlo k zaplateniu kiipnej ceny kupujicim
SK Machineri, s.r.o. Okresny sud zastaval nazor, ze v tomto pripade od zalobcu nie je moZné ani
pozadovat’ negativny dokaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenie, ze kupna cena zaplatend nebola.
Odhliadnuc od uZ uvedeného vSak jednostranny ukon odstiipenia od kipnej zmluvy ani jednou
zo stran hmotnopravneho vzt'ahu namietany nebol. Nebola podana Zaloba o urcenie neplatnosti
takéhoto odstupenia ako jediny legitimny spdsob, ktorym by neplatnost’ jednostranného odstipenia
mohla byt napadnutd. Za takéhoto stavu okresny sud zastaval nazor, ze odstiipenie nadobudlo
obligacné, ako aj vecnopravne ucinky, a teda odstapenim od zmluvy nadobudol Zalobca vlastnicke
pravo spitne. Krajsky sud rozhodol o odvolaniach Zalovanych 1, 2 a 3 rozsudkom ¢. k.
43Cob/6/2023-1065 z 9. marca 2023, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil.

8. Stazovatel’ (vystupujlci v procesnom postaveni Zalovaného 1) podal proti rozsudku krajského
sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnoval podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pri dovodoch dovolania podla § 420 pism. f) CSP napadal
sposob hodnotenia dokazov a argumentacné medzery v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory podl'a neho predovSetkym nezohl'adnil dobromysel'nost’ zalovanych 1 az 3
pri vykone zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Dovolaci sud k namietanému spdsobu
hodnotenia dokazov a nedostatoénému odovodneniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom
uviedol, ze k zdsahu do prava na spravodlivy proces, a tym aj k naplneniu dovolacieho dévodu
podla § 431 CSP, odkazujlic na § 420 pism. f) CSP, mdze dojst’ vylune na podklade hodnotenia
dokazov, ktoré je mozné oznalit za arbitrarne, ktoré je bez akéhokol'vek akceptovatelného
racionalneho zakladu alebo ktorého odoévodnenie je extrémne nelogické so zretel'om na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 200/2012, I. US 51/2020). Dovolaci sud vak
po preskiimani rozhodnutia odvolacieho sidu nedospel k zaveru, ze by ho bolo mozné povazovat
za arbitrarne, svojvolné ¢i extrémne nelogické. Dovolacie namietky tykajuce sa pravneho
posudenia veci a smerujuce k napadnutiu pravneho zéaveru konajicich sidov o nemoZznosti
prelomenia pravnej zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet (nikto
nemoze previest na iného viac prav, ako ma sam) nezakladajii vadu zmito¢nosti, ked’Ze sa netykaju
konkrétneho procesného postupu sudu. Tento pravny zaver a jeho oddvodnenie by mohli byt
s prihliadnutim na uz uvedené subsumované pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP vylu¢ne
v pripade, keby bol tento zaver svojvolny, arbitrarny alebo extrémne nelogicky. Dovolaci sud



dospel v uvedenom kontexte k zaveru, ze rozhodnutia konajucich sudov su riadne oddévodnené,
a v ich obsahu neidentifikoval ziadne argumenta¢né medzery.

9. Vo vztahu k namietanému dovolaciemu doévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla
§ 421 ods. 1 CSP stazovatel’ blizSie nekonkretizoval, ¢i nim vymedzend pravna otdzka spada
pod pism. a), b) alebo ¢) predmetného ustanovenia. Z obsahu podané¢ho dovolania dovolaci sud
vyvodil, ze stazovatel' v dovolani namietal pravnu otazku, ktord by po zovSeobecneni mohla zniet’
takto: ,,Ma odstupenie od kupnej zmluvy predavajucim spdtné ucinky sposobujuce aj neplatnost
zdalozného prava zriadeného kupujucim na predmete kupy pred tym, ako predavajuci od kupnej
zmluvy odstupil? “ Dovolaci sud v uvedenom kontexte dospel k zaveru, Zze dovolatel'om vymedzenu
pravnu otazku nie je mozné povazovat za klacovu, sposobili akymkol'vek spdsobom ovplyvnit’
rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci samej. Pre postdenie dovodov na urcenie neplatnosti
dobrovol'nej drazby nebolo rozhodujiice posudenie platnosti zriadeného zalozného prava. Dovolaci
sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil s konajucimi sidmi, Ze rozhodujicou a kI'icovou bola
pravna otdzka poruSenia zdkona o dobrovolnych drazbach spocivajlica v neucasti vlastnika
predmetu drazby na dobrovolnej drazbe (s prihliadnutim na skutkovy zaver o u¢innom odstipeni
od kupnej zmluvy s pradvnym zaverom o jeho vecnopravnych uc¢inkoch) a konstatovana nemoznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu drazby na dobrovolnej drazbe od nevlastnika.
Stazovatel’ vSak tlito pravnu otdzku zédsadného vyznamu v dovolani nenamietal, preto dovolaci sud
dospel k zaveru o nepripustnosti podané¢ho dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

10. StaZovatel’ namieta, Ze napadnutym uznesenim dovolacieho sidu malo dojst’ k poruseniu jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jadro staznostnej argumenticie stazovatela je zalozené
na nasledujucich namietkach: 1) nezohladnenie zlomysel'ného konania spravcu upadcu a ii)
nezohl'adnenie tvrdenej dobromyselnosti na strane vydrazitel'a a stazovatel'a (zalozného veritel’a).

11. V savislosti so zlomysel'nym konanim spravcu upadcu st'azovatel’ namieta, Ze spravca porusil
povinnost’ spisat’ vSetok majetok Upadcu, ktory povazuje za sucast’ konkurznej podstaty (a supis
publikovat’). Spravca odstupil od kiipnej zmluvy 8. februara 2016, avsak dotknuty majetok spisal az
22. novembra 2017, teda skoro po 2 rokoch. V tomto medziobdobi sa na ndvrh stazovatela ako
zalozného veritel'a uskutoénila drazba, v ktorej nadobudol majetok vydrazitel VAHOSTAV-SK,
a.s. Stazovatel' povazuje pravny nazor obsiahnuty v bode 84 oddévodnenia napadnutého uznesenia
dovolacieho stdu, podl'a ktorého nie je skimanie konania spravcu konkurznej podstaty pre toto
konanie relevantné, za sofistikované zddvodiiovanie zjavnej nespravodlivosti. Stazovatel dalej
namieta, Ze spravca pol roka po odstipeni od kiipnej zmluvy tato napadol odporovacou zalobou, ¢o
malo podla nazoru stazovatela evokovat’, Ze spravca existenciu kupnej zmluvy uznava, ked’ze
odporovat’ mozno iba platnej (jestvujicej) zmluve. Spravca podla nazoru stazovatela nielenze
zatajil skutocnost, Ze zaloh patri do konkurznej podstaty, ale eSte aj konal spdsobom, ktory aktivne
vyvolaval dojem, Zze k ziadnemu odstupeniu nedoslo. Stazovatel zdoéraznuje, ze ak by mal
vedomost’ o odstupeni od kipnej zmluvy, tak by dobrovolni drazbu neinicioval, ale prihlasil by si



svoju zabezpecenu pohl'adavku do konkurzu, ked’Ze majetok patriaci do konkurznej podstaty moze
spenazovat’ len spravca.

12. Pokial' ide o nezohladnenie tvrdenej dobromyselnosti na strane vydrazitela a stazovatela
(zdlozného veritel'a) zo strany dovolacieho sudu, stazovatel argumentuje potrebou hladania
spravodlivej rovnovahy medzi pravami dvoch zabezpecenych veritelov, kedZze podla ndzoru
stazovatela v prejednavanej veci nedochadza ku kolizii ochrany vlastnickeho prava a ochrany
dobromysel'ného nadobudatel'a. Podl'a nazoru stazovatela ak predavajuci odstipenim od kupnej
zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny ziskava spét vlastnicke pravo, de facto vymaha svoju
pohl'adavku sposobom obdobnym vykonu zalozného prava podla § 151j ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, t. j. ziskanim vlastnictva zalohu. Na druhej strane stoja prava st'azovatel'a ako zalozného
veritel'a, ktorého pohladavka je zabezpeCena tou istou vecou. Stazovatel d’alej namieta, ze
dobromysel'nost’ na strane vydrazitela aj na strane zalozného veritela ako navrhovatela drazby
nevylucuje poznamka o odporovacej zalobe, ktoru dal na prislusny list vlastnictva zapisat’ spravca.
V tejto suvislosti popisuje vztah odporovacej zaloby a platnosti pravneho ukonu. Stazovatel
uvadza, ze nemal odkial vediet’, Ze spravca povazuje zaloh za sti¢ast’ konkurznej podstaty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny std Gstavnu staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu podla
§ 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*), pricom
skamal, ¢i ustavna staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V ramci predbezného prerokovania
s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty Ustavny sid dospel k zaveru, Ze Gstavnu
staZnost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude].

14. V nadvéznosti na preskimanie argumentacného zakladu tstavnej staZznosti a napadnutého
uznesenia Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie dovolacieho stidu nevykazuje znaky
porusenia zakladnych prav st'azovatel’a.

15. Napadnuté uznesenie dovolacieho sudu nevykazuje znaky poruSenia zakladnych prav
stazovatel’a, pokial’ ide o spdsob, akym sa dovolaci sid vysporiadal s jeho argumentéciou tykajucou
sa pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. StaZzovatel’ v tejto suvislosti namietal sposob
hodnotenia dokazov a argumentacné medzery v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho
stdu, ktory podl'a neho predovsetkym nezohl'adnil dobromyselnost’ zalovanych 1 az 3 pri vykone
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Dovolaci sid sa s dovolacimi ndmietkami
kvalifikovane vysporiadal v bodoch 80 az 82 napadnutého uznesenia, zdoraziiujuc, Ze odvolaciemu
sudu nemozno pricitat’ také hodnotenie dokazov, ktoré by bolo mozné oznacit’ za arbitrarne,
svojvolné alebo ktoré by bolo extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a pravne
skutocnosti. Pripustnost’ dovolania v kontexte § 420 pism. f) CSP rovnako nemo6zu zakladat’ ani
namietky st'azovatel'a tykajice sa pravneho posudenia (ne)dobromyselnosti zalovanych, ked’ze sa
neviazu na konkrétny procesny postup sudu. Ustavny sid povazuje zavery najvysSieho stdu



za konzistentné, zrozumitel'né a zodpovedajuce poziadavkam na kvalitu a Gplnost odovodnenia
sudneho rozhodnutia. NavysSe otdzka posudenia dobromyselnosti spada pod pravne postdenie veci.

16. Stazovatel' dovolanie oddvodnil dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 CSP bez toho, aby
blizsie konkretizoval, ¢i nim vymedzena pravna otazka spada pod pism. a), b) alebo c) predmetného
ustanovenia. Ustavny sid sa stotoZiiuje so zaverom najvysSicho sudu, Ze staZovatel' v dovolani
vyslovne neoznadil pravnu otazku spiiajicu atribtty predpokladané v § 421 ods. 1 CSP. Zarovei
hodnoti ako ustavne suladny postup dovolacieho sudu, ktory pravnu otazku vyabstrahoval z obsahu
dovolania takto: ,, Md odstupenie od kupnej zmluvy predavajucim spdtné ucinky sposobujuce
aj neplatnost zalozného prava zriadeného kupujucim na predmete kupy pred tym, ako predavajuci
od kupnej zmluvy odstupil? ““ (bod 88 odovodnenia napadnutého uznesenia).

17. Ustavny sud sa v plnom rozsahu stotoZituje so zaverom dovolacieho stdu, podla ktorého
nemozno ustalit’, ze by stazovatel'om vymedzena pravna otazka mohla byt povazovana za kl'acovu,
resp. sposobilt akymkol'vek sposobom ovplyvnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej.
Z obsahového hl'adiska teda dovolanie podané stazovatelom nespifialo podmienky na to, aby
dovolaci sud mohol realizovat’ meritorny prieskum v kontexte § 421 ods. 1 CSP. Pre rozhodnutie
o pripustnosti dovolania je nevyhnutné nastoleni pravnu otdzku premerat’ kritériom relevancie
pre rozhodovanu vec (obdobne pozri IV. US 79/2023, IV. US 85/2025). Dovolaci std sa s otazkou
relevancie otazky nastolenej stazovatelom vysporiadal ustavne konformnym spdsobom v bodoch
89 az 91 odovodnenia napadnutého uznesenia, pricom dospel k vecne spravnemu zaveru o tom, ze
vymedzena pravna otdzka nema ziaden vplyv na meritérne rozhodnutie.

18. Zaver o ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia nie je spdsobild privodit’ staznostna
argumentacia o nezohl'adneni namietaného zlomyselného konania spravcu. Ustavny std sa v tomto
smere stotoznuje so zavermi dovolacieho sudu (bod 84 oddvodnenia napadnutého uznesenia)
a odvolacieho sudu (body 84 a 85 rozsudku odvolacieho stidu), podla ktorych skiimanie konania
spravcu upadcu nebolo relevantné pre konanie o neplatnost’” drazby. Skiimanie konania spravcu
upadcu v kontexte skutocnosti opisanych najmi v €l. II a III Gstavnej staznosti moZze byt relevantné
pri posudzovani jeho zodpovednosti v pripadnom spore o nahradu Skody, pripadne v konani
vedenom na prisluSnom organe dohladu nad vykonom spravcovskej €innosti v zmysle zakona
¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ktoré mal st'azovatel’ moZnost’ proti spravcovi iniciovat’.

19. V suvislosti so staznostnou argumentaciou o nezohl'adneni tvrdenej dobromyselnosti na strane
vydrazitel'a a stazovatel'a (zdloZzného veritel'a) zo strany dovolacieho sudu ustavny std zdoraznuje,
ze dobromyselnost’ je relevantnd len v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava v zdkonom
vymedzenych pripadoch, medzi ktoré nemozno zaradit’ priklep licititora na dobrovolnej drazbe.
Otazka nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho pradva od nevlastnika na dobrovolnej drazbe bola
s kone¢nou platnostou vyrieSend v uzneseni dovolacieho sadu sp. zn. 20bdo/99/2020
z 23. marca 2022, pri¢om toto uznesenie uz bolo podrobené kontrole z hladiska jeho tustavnej
udrzatelnosti a ani Ustavny sud nedospel k zaveru o poruseni zakladnych prav st'azovatel'a (pozri
11 US 481/2022).

20. Bez ohl'adu na uz uvedené neobstoji ani argumentécia stazovatel’a, podl'a ktorej informativna
poznamka o prebiechajicom konani o odporovacej Zalobe zapisand na prisluSnom liste vlastnictva
nevyhnutne potvrdzuje platnost’ zmluvy, resp. Ze nevyhnutne neguje posobenie t¢inkov odstipenia



od zmluvy. Po oboznameni sa s obsahom informativnej poznamky tykajucej sa nehnutelnosti
tvoriacich zéloh sa stazovatel’ v postaveni zalozného veritel'a mal aktivne zaujimat’ o predmet a stav
konania o odporovacej zalobe, ked’ze vysledok tohto konania mohol mat’ pre zalozného veritel'a
zasadny vyznam z hladiska procedury vykonu zalozného prava. V pripade, ak by stazovatel
postupoval s nalezitou starostlivostou, tak by sa nepochybne mal moZznost vc€as obozndmit
s relevantnymi skuto¢nostami a predist’ tak neplatnému vykonaniu drazby, ako aj zaniku zalozného
prava v dosledku neprihldsenia pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom v ustanovenej lehote.
V tomto smere sa ziada poukézat’ aj na historicku zdsadu stkromného prava ,,vigilantibus iura
scripta sunt“, t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatituji v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
i zanedbanim moZu tieto svoje prava stracat’ (podobne I. US 131/2019, II. US 444/2012,
IV. US 652/2024).

21. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud uzatvéara, Ze v prejednavanej veci nezistil, Ze by
napadnutym uznesenim najvyssieho stidu doslo k poruSeniu Ustavnych prav oznacenych v staznosti.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



